A vidék infrastruktiraja
Csatari Balint

1. Bevezetés:

Az integralt vidékfejlesztés szempontjabol az infrastrukturat a lehetd ,,legtagabban”
sziikséges értelmezni és figyelembe venni. Maga a latin eredetli infrastruktira szo
alépitményt, alapszerkezetet jelent, ,,ami a tarsadalmi-gazdasagi ujratermelés hatterét
biztositja™ — altalaban. A miiszaki (vagy termel6i) infrastruktura elsésorban a kozlekedést, a
vezetékes ellato-halozatokat, a tavkozlést foglalja magaban, a human (vagy szocialis)
infrastruktura a lakasallomanyt, az oktatasi és kulturalis intézményeket, altalaban a vidék
szempontjabol alapvetden fontos lokalis ellatorendszereket.

1.1. Helyzetkép — Kritikus problémak

A magyar vidék infrastrukturdlis ellatottsdga — az egész orszaghoz hasonléan —
kdzepes vagy gyenge, s annak relativ szinvonalkiilonbségei mar csaknem négy évtizede
novekednek!”.

A rendszervaltozas utdn a vidéki (falusi, kisvarosi) telepiilési dnkorményzatok nagyon
gyorsan ¢s nagy odaadassal lattak neki lokalis infrastruktirajuk felzarkoztatasahoz, az eurdpai
vidékies atlagokhoz mérhetd hianyok potldsdhoz, az elmaradottsiguk mérsékléséhez.
Ugyanakkor ezt a folyamatot alig kdvette a gazdasag €s a lokalis vagy térségi eltartd-képesség
szamottevd javuldsa, ezért a lokdlis infrastruktira fenntartdsa, mikodtetése (pl. a
csatornahéalozatok, a kis hulladéklerakok, kistelepiilések tomegkozlekedése, kozosségi
intézmények, stb.) egyre nyomasztobb — s sajat er6bdl szinte megoldhatatlan — teher és feladat
a vidék szamara.

Altalaban elmondhatd, hogy a vidékies térségek gazdasagi, jovedelmi szintje, s az
ebbdl szarmaztathat6 ,.eltarto-képessége” valamint az infrastruktura tényezokbdl levezethetd
»ellato-képessége” kozott az egyensuly megbomlott, s ez szdmos 1j konfliktus forrasa. A
szegényedd falusiak, kisvarosiak példaul nem tudjak fizetni a csatornadijat.

Sulyos probléma, hogy az altalanosan jellemzd ¢és ,,igyekvd” vidéki telepiilési és
térségi szintll infrastruktira-felzark6zast alig kovette a gazdasag €lénkiilése.

A legkritikusabb probléma talan a falu-varos kapcsolatok gyenge szinvonala. Az
elérhetdség (kozlekedési, informacids, szolgaltatasi, stb.) nalunk is a vidék legfébb
infrastrukturalis kihivasat jelenti, mint ez a fontos kulcs-probléma kb. hdrom évtizede a fejlett
orszagokban is jellemzd volt.

Kozben 10 év alatt (1990-2001) a vasut utazoi 50 millidval, a helykozi és tavolsagi
autébusz utasok szdma 120 millié fovel csokkentek (az utaskilométer csokkenés 3,8 ill. 1,5
millié at-km)®. Nagyon gyenge, s6t romldé minéségli és ateresztd-képességli a vidéki
kozuthalozat, kevés a varosokat elkeriild ut. (Ma szinte minden erdforrdst az autdpalyak
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épitésére forditanak, de azoknak sem tervezik meg az externalt teriilet- és vidékfejlesztési
hatasat.)

A human infrastruktara altalanos allapota, ha lehet, még elkeseritobb €s helyzete még
ellentmondasosabb. A humén vagy mas szoval a tarsadalmi toke értéke vidéken is erdteljesen
devalvalddott. A vidéki értelmiség jelentds hanyada ma mar varosokbdl ,;jar ki” falura
dolgozni. A falusi kozosségek felbomldsa, a népesség altalanos eloregedése, az iskolak és
kulturdlis intézmények elavuldsa, megsziinése a vidék human szolgaltatd infrastruktarajat — a
sok helyi eréfeszités ellenére is — az ,,éppen 1étezés” allapotaban tartja.

Nagyon kevés az in. mobil szolgaltatas, bar alacsony a fizet6képes kereslet is.

Ugyanakkor a magyar vidéki térségek fentebb sorolt sulyos infrastrukturalis
elmaradottsaga kordntsem teljesen altalanos jelenség, jelentdsek a regionalis differencidk. A

crcr

e
i B

.
.
N

.
At
\\\\\\\ a 120 falkm2 alatti nepsirisegd teleplileseken 1ok aranys

40y
asy
[
25 -50% - vérosias, vidékies jelleagel (41)
25% alalt - war (26)

¥ vidékies térségek

100% - abszoldt
- 100%

CEme
8
4
3

@MTA RKE ATI, Kecskemét

Ezért sziikséges a tervezett vidékfejlesztési beavatkozasoknak, az infrastrukturalis
felzarkoztatasnak is sokkal céltudatosabbnak, a térségek és telepiilések igényeihez jobban
igazodonak lennie, ami igazan egy ¢érdemi regiondlis decentralizacid dontési és
forrasallokacio esetén képzelhetd el.

A vidékies térségeink gazdasdgi, infrastrukturdlis és tarsadalmi problémainak
halmozddasa — a kiilsd €s belsd periféridkon— , a Dél-Dunantilon, a mar tobb évtizede 1étezd
Balassagyarmat — Battonya vonaltol keletre a legstlyosabb.
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A vidék relativ infrastrukturalis elmaradottsaga egy ideig akar ,,kvazi elény” is lehet,
ha a tajat, kornyezetet fenntarthat6 médon megdrzi a jové nemzedéke szamara.

Hazankban — megitélésiink szerint — taldn most jott el az a sajatos forduldépont, amikor
tudatosan ¢és tavlatosan kell ezeket a vidéki adottsagokat és lehetdségeket az ott €16k és az oda
latogatok szamara fenntarthaté modon fejleszteni.

1.2. Vizio

A vidékfejlesztés — az egész magyar (sOt az eurdpai) tarsadalom daltal tamogatott —
hosszu ¢és tlrelmes tervezési, szervezési munkat, valamint ezekre épitden, Gsszehangolt,
integralt gazdasagi, tarsadalmi, telepiilési, térségi fejlesztést igényld feladat.

Az Eurépai Uni6é ,altalanos vidék-vizidja” a 2007-13 kozotti tervezési és
finanszirozési periddusra, hogy ,,egyesiteni” kivanja a korabbi Eurdpai Mezdgazdasagi Alap
¢s a vidékfejlesztés forrasait. Ezen uj fejlesztési tevékenység o prioritasai egyfeldl a mezo- €s
erd0gazdasag versenyképességét, masfeldol kornyezetfejlesztést és a jo foldhasznositast,
harmadrészt a vidéki élet mindségének javitdsat, a vidéki gazdasagi tevékenységek
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feltétel-tényez0 az infrastruktura csaknem minden 4gazata.

A magyar vidék talan legfobb problémaja, hogy nem haladt tervezetten végig azokon a
»fejlodési staciokon”, amelyek szerint most teljes értékiien meg tudna valositani a fentebb
sorolt Uj eurdpai vidékfejlesztési vizidkat. Ezek az allomésok: 1. kdzos és a vidék érdekében
is erdteljesen dotalt agrarpolitika, 2. a vidéki infrastruktira tudatos, felzarkoztatd fejlesztése,
az elérhetdség javitasa 3. a vidék természeti-kOrnyezeti-taji értékeinek felértékelddése 4.
fenntarthat6 vidékfejlesztés, s kozdsségek rehabilitacidja, a varos-falu kapcsolatok javitasa. E
Iépések soran folyamatosan hangsulyoztdk a videki terekre irdnyulod fejlesztési filozofidk
moralis (jogi, ,egyenldségi”), tarsadalmi (k6zOsségi, Onbecsiilési) és materialis (viz,
¢lelem, védelem, biztonsag) aspektusait.

A magyar vidék fejlesztésében — lehetdség szerint — hasonlod tudatossaggal, illetve
valamelyest ,.felgyorsitva” lehetne/kellene végighaladni e staciokon. A madasodik pontban
szerepld ,,infrastrukturdlis felzarkoztatds” sziikséges, de nem elégséges feltétel a jovO
vidékfejlesztéséhez. Legyen ez az 1) magyar vidékfejlesztés

e integralt”, sikeres tarcak6zi megoldasokra épito,

o fenntarthat6”, a természet, a kornyezet eréforrasait megdrzo,

e _finom és biztonsagos hazai élelmet adé ”, mind a korszerti, piacképes, mind az

okoszocialis agrartermelés oldalardl,

o . térségi osszefogasra épit6”, s a varos-falu kapcsolatok révén kistérségi szinten

]0 elérhetdséget, és megélhetést biztosito,

e S ,emberkozponti, szelid, baratsagos”, amilyen a vidék valdjadban, s amilyen

vidékre vagynak az ott €16k, vagy az oda latogatok.

II. Célok, teendok, eszkozok

Az integralt magyar vidékfejlesztésnek meghatarozott stratégiai fejlesztési céljait,
iranyait megfelelden el6készitett nagy programok révén kellene beilleszteni, mind
e az Uj Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioba, sziikségképpen kozelitve a
teriilet- ¢és vidékfejlesztés feladatait, meghatarozva a vidékies tipust
fejlesztések célteriileteit is,



e a készilé Eurdpa terv (NFT II.) agrar illetve vidékfejlesztési operativ
programjai koz¢,

e aremélhetéen érdemben jjasziiletd regionalis operativ programok kozé,

o illetve az Uj terviddszakra késziilo6 Nemzeti Vidékfejlesztési Terv — altalaban
valasztasi lehetdségeket add, de magyar tartalommal kitdltendé — 1j, eurdpai
vidékfejlesztés tervi keretei koze.

Nagyon fontos, hogy a vidék tarsadalmi kohézidja javuljon, s a magyar vidékek felé

rendre megnyilvanuljon az egész tarsadalom értékalapon all6 szolidaritésa is.

Ennek a szlikebb, az infrastruktirara vonatkozo teendéi lehetnek:

1. A vidéki térségi szinti kozuti (tomegkozlekedési) elérhetdség jobbitasa, a vasiti
megtartasa, fejlesztése, a varos — falu kapcsolatok javitasahoz, kiteljesitéshez
sziikséges halozati infrastrukturalis elemek (akér kiilon kedvezményekkel vagy
dotacioval biztositott) fejlesztése (pl. mobil szolgaltatasok, minibusz-halézatok,
Internet és intranet)

2. Az ¢épuldé autopalya halozatra ,racsatlakozd™ vidéki uthalézat-rekonstrukcid és
mezdgazdasagi utépités.

3. Az vidéki tarsadalom teherbiré képességét is figyelembe vevO kornyezeti
infrastruktira fejlesztés (2015-ig minden 2000 fonél népesebb telepiilést
csatorndzni kell, de a tobbi esetében is megoldast kell talalni a
szennyvizkezelésre).

4. Gondos ¢és alapos teriileti mérlegelések, helyi tarsadalmi egyeztetések utan ujra és
legalabb az Onkormdanyzati torvény szintjén pontositani sziikséges a minimalis
lokalis human infrastruktira ellatdsok (oktatds, egészségiigy, szocialis ellatas)
korét, s a vidékeken — az egész tarsadalom szolidaritasara is épitve — azokat
lehetdség szerint fenn kell tartani, vagy gyors és kényelmes elérhetdségiiket
biztositani.

5. A vidék humdan infrastruktirdja megtartdsanak illetve fejlesztésében alapvetd
szerepet kell kapnia a még ott 1évd, de még inkabb az oda visszatérd
értelmiségnek. Kozvetlen és kozvetett tdmogatasi eszkozrendszerrel is segiteni
kellene, hogy minden kistérségben 4-5 f6s, 6nalldan is élet- és miikoddképes, az
allam és az Oonkormanyzatok altal is tdmogatott, de sem nem &llami, sem nem
onkorményzati, ugyanakkor professziondlisan miikoddképes, tobbszakmas
fejlesztd-szervezd-tanacsado-mendzser szervezetek jojjenek 1étre.

6. A vidéki kozosségek talan még sok helyen lehetséges rehabilitacioja feltétele lehet
a kozosseégi s telehdzak szaméanak novelése, valamint azok ,,hal6zatos” miitkodése.

7. A fOvéros és nagyobb varosok kozvetlen szuburbia-vidékei, vagy a kifejezett
idiilé-videkek (Balaton, Dunakanyar) kiilon kezelenddk.

1. Osszegz6 javaslatok

A vidék infrastruktirajanak felzarkoztato fejlesztése barmilyen magyar vidék-jovo
alapja. Fontos, hangstlyozni, hogy ez a remélt valtozdsokhoz csak sziikséges, de nem
elégseéges feltétel.

A magyar vidék mai és jovobeli gazdasdgi — tarsadalmi alapjainak altalanos
gyengesége miatt e felzarkoztatd fejlesztéseknek értékalaptiaknak és kiilon is timogatottaknak
kell lenniiik, mert csak igy biztosithatd, hogy a jelenleginél nagyobb vidéki terek legyenek
képesek fenntarthat6 fejlédésre.



